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Upravni sud u Osijeku, po sucu BoZidaru Horvatu, uz sud_]elovanje zaplsméarke Mirte
Tomi¢, u upravnom sporu tuZitelja SR s ', protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencija za mreime djelatnosti, Roberta Frange§a Mihanoviéa
9, Zagreb, zastupan po sluZbenoj osobi ~_  ~ uz sudjelovanje zainteresirane osobe

, radi poniStenja odluke
tuZenika, dana 26. sije¢nja 2018. godine

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim tuZitelj tra%i ponistenje odluke
tuzenika KLASA: UP/1-344-08/17-01/130, URBROJ: 376-05-174 od 8. svibnja 2017.
godine.

ObrazloZenje

Tuziieij "~ pudnio je kod ovog suda tuZbu protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agenclje za mreZne djelatnosti, radi poniStenja odluke tuZenika.

U tuZbi tuZitelj osporava pobijanu odluku tuZenika od 8. svibnja 2017. godine isti¢uti
da nema nikakvih dugovanja prema zainteresiranoj osobi te da j Je
prijevremeno raskinuo ugovor sa zainteresiranom osobom, a da je nakon povratka na raniju
uslugu bio u nemoguénosti istu u potpunosti koristiti, sve kako to tu¥itelj obrazlae u tuzbi.

S obzitom na navedeno, tuZitelj predlaZe da sud usvoji tuXbeni zahtjev.

U odgovoru na tuZbu tuZenik osporava navode tuzbe te isti¢e da je u svezi prigovora
tuZitelja ispitivao rafune za kolovoz i rujan 2016. godine za internet uslugu, a koji prigovor je
tuitelj podnio operatoru javnih telekomunikacijskih usluga
odnosno zainteresiranoj osobi u ovom upravnom sporu. Nadalje, tuZenik istiGe da je nespormno
da je zainteresirana osoba naknadno prihvatila raskid ugovor bez naplate naknade za
prijevremeni raskid ugovora i stornirala tuZitelju taj dio ra¥una kao i da je tuZitelj nastavio
koristiti uslugu odnosno da je nakon predmetnog prijevremenog raskida bez naplate naknade
tuZitelju aktivirana ranija usluga i to na zahtjev tuZitelja od 19. prosinca 2016. godine, u
kojem zahtjevu je tuZitelj traZio vraéanje na staru mreZu opcija od 155,00 kn. Takoder,
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tuenik navodi da je tijekom postupka utvrdeno da tuitelj koridtenje usluge nije podmirio, a
$to je dovelo do privremenog iskljutenja, te da su u konkretnom slu¢aju primijenjene odredbe
¢lanka 48. Zakona o elekironidkim komunikacijama (,,Narodne novine“ broj 73/08, 90/11,
133/12, 80/13, 71/14, 72/17 - u daljnjem tekstu: Zakon o elektronikim komunikacijama)
odnosno da je trajno iskljugenje uslijedilo zbog utvrdenog nepodmirenog dugovanja tuzitelja
za kori$tenje ranije aktivirane usluge i to korisni€kog paketa ’ , dodatne usluge

, prikaz broja pozivatelja i tarifna opcija . Isto tako, tuZenik isti¢e da je
zainteresirana osoba izvrsila promjenu medija racuna s e-ratun na papir, te su tuZitelju preko
interneta dana 12. prosinca 2016. godine proslijedeni prijepisi ratuna za razdoblje od
kolovoza do studenog 2016. godine. Uz navedeno, tuZenik isti¢e da je tijekom postupka
utvrdeno da je tuZitelju prihvaden raskid ugovora bez naplate naknade za prijevrement raskid
ugovora i storniranje dijela raduna kao i da je na zahtjev tuZitelja aktivirana ranija usluga, za
koju je prema podacima iz sustava utvrdeno da je koristena od strane tuZitelja odnosno da je
tuZitelj za koristenje ranije usluge bio duZan i podmiriti dospjelo dugovanje.

Prema tome, tuZenik predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev (list 10-12).

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Usl-821/17-11 od 23. kolovoza 2017. godine

" pozvan je da kao zainteresirana osoba sudjeluje u ovom upravnom
sporu sukladno odredbi &lanka 19. stavak 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne
novine® broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17 — u daljnjem tekstu: Zakon o upravnim
sporovima), te su dopisom ovoga suda poslovni broj Usl-821/17-12 od 23. kolovoza 2017.
godine tu¥itelj i tuZenik obavije$teni o pozivu zainteresirane osobe da se uklju&i u ovaj
upravni spor sukladno odredbi &lanka 19. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima (list 26, list
27).

Na raspravu odrZanu dana 18. sijednja 2018. godine nisu pristupili uredno pozvani
tuzitelj i zainteresirana osoba, te je navedena rasprava temeljem odredbe &lanka 39. stavka 2.
Zakona o upravnim sporovima odrZana bez prisutnosti tuZitelja i zainteresirane osobe (list
28).

Tijekom dokaznog postupka izvrien je uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu kaoiu
spis upravnog postupka.

Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, te
nakon razmatranja svih pravnih i &injeniénih pitanja sukladno odredbi €lanka 55. stavak 3.
Zakona o upravnim sporovima, sud smatra da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Clankom 3. stavak 1. todka 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da su
predmet upravnog spora ocjena zakonitosti pojedinaéne odluke kojom je javnopravno tijelo
odlugilo o pravu, obvez ili pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv
koje nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek.

Tijekom upravnog postupka odnosno upravnog spora nije Sporno da je tuZitelj podnio
zahtjev tuZeniku za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja kao korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga odnosno zainteresirane osobe, te da je
pobijanom odlukom tuZenika KLASA: UP/I-344-08/17-01/130, URBROJ: 376-05-17-4 od 8.
svibnja 2017. godine predmetni zahtjev tuZitelja odbijen kao neosnovan.

Uvidom u spis upravnog postupka pesporno je utvrdeno da je dana 26. srpnja 2016.
godine tuzitelj podnio zahtjev zainteresiranoj osobi za ukljucenje 1 aktivaciju

paketa uz aktivaciju ugovomnih obveza u trajanju 24 mjeseca i pogodnost kupnje

uredaja za 99,00 kn. Nadalje, iz spisa upravnog postupka proizlazi da je predmetni
zahtjev realiziran poSetkom mjeseca kolovoza 2016. godine te da je do aktivacije predmetnog
paketa bio aktivan priklju¢ak, korisni¢ki paket , dodatna usluga )
prikaz broja pozivatelja i tarifna opcija , 2 da je nakon toga dana 12. rujna 2016.
godine tuZitelj kao korisnik nesporno otkazao predmetne usluge, te je izvrena deaktivacija
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usluge i ista nije naplaivana po radunima, §to niti tuZitelj tijekom upravnog spora ne &ini
spornim.

Takoder, iz spisa upravnog postupka proizlazi da je prikljugak tuZitelja u periodu od
10. studenog 2016. godine do 22. veljate 2017. godine bio u statusu privremenog iskljuenja
zbog neplacanja, medutim, nesporno je da su usluge koritene, sve kako to proizlazi iz ispisa

poziva i spajanja, odnosno nesporno proizlazi da je nakon deaktivacije paketa,
ponovno aktivirana usluga koju je tuZitelj ranije koristio odnosno korisni¢ki paket
, dodatna usluga , prikaz broja pozivatelja i tarifna opcija ,teu

konkretnom slucaju tuZitelj osporava dug u iznosu od 280,00 kn temeljem rauna koji mu je
poslan preko interneta iako je tuZitelj otkazao uslugu interneta. Uvidom u spis upravnog
postupka nesporno je utvrdeno da je tuZitelj obavijesten od strane zainteresirane osobe o
promjeni medija rauna sa e-radun na papir kao i da su tuZitelju dana 12. prosinca 2016.
godine nespomno proslijedeni prijepisi rauna za razdoblje od kolovoza do studenoga 2016.
godine.

Uzimajugi u obzir sve prethodno navedeno, sud smatra da je pobijana odluka tuzenika
KILASA: UP/I-344-08/17-01/130, URBROJ: 376-05-17-4 od 8. svibnja 2017. godine
donesena u zakonito provedenom upravnom postupku, odnosno da je ista zakonita sukladno
odredbama ¢lanka 12., &lanka 17., Elanka 41., ¢lanka 48. i ¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama te sukladno odredbama &lanka 24. stavak 1. togka 1. i 2. te &lanka 27. stavak
3. Pravilnika o na€inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i
usluga (,,Narodne novine“ broj 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 - u daljnjem tekstu:
Pravilnik). Naime, sud smatra da tuZenik u pobijanoj odluci od 8. svibnja 2017. godine
pravilno i zakonito utvrduje da je zainteresirana osoba sukladno
odredbi &lanka 48. stavak 4. Zakona o elektronitkim komunikacijama zakonito privremeno
iskljutila tuzitelja, kao i da je nakon toga zainteresirana osoba sukladno &lanku 48. stavak 5.
Zakona o elektronickim komunikacijama i trajno iskljuéila tuZitelja buduéi je nespomo da
tuZitelj kao pretplatnik nije podmirio dugovanje niti nakon isteka 30 dana od privremenog
iskljugenja, cijeneéi pri tome da temeljem &injeninog stanja utvrdenog u upravnom postupku
nesporno proizlazi da je do iskljudenja u konkretnom slu¢aju doslo zbog nespormo utvrdenog
nepodmirenog dugovanja tuZitelja za koriitenje ranije usluge sve kako je to naprijed
navedeno, koje Cinjenicu niti tuZitelj ne spori tijekom upravnog postupka odnosno tijekom
upravnog spora.

Sukladno navedenom, sud smatra da je zainteresirana osoba u
konkretnom sIuéaju postupila sukladno odredbama pretplatniékog ugovora odnosno sukladno
Slanku 8. stavku 1. Opuih uvjeta posiovanja za pruZzanje usmga u Javn()J nepokrct.nu_]
komunikacijskoj mreZi, uzuna_]ucl u obzir uz sve navedeno i nespornu ¢&injenicu da je
predmetna usluga i paketa iskljuena bez naplate naknade za
prijevremeni raskid ugovora uz aktivaciju ranije aktiviranih usluga, time da tuZitelj niti
tijekom upravnog postupka kao niti tijekom upravnog spora u smislu odredbe &lanka 34.
stavak 1. te ¢lanka 33. Zakona o upravnim sporovima nije predloZio provodenje dokaza radi
utvrdivanja Cinjenica koje bi eventualno dovele u sumnju pravilnost naprijed navedenog
Cinjeninog stanja utvrdenog tijekom upravnog postupka, odnosno pravilnost i zakonitost
pobijane odluke tuZenika KLASA: UP/I-344-08/17-01/130, URBROJ: 376-05-17-4 od 8.
svibnja 2017. godine, dok sud smatra da tuZbeni navodi ne utjetu na drugacije rjeSavanje ove
upravne stvari.

Prema tome, buduéi sud smatra da donoSenjem pobijane odluke tuZenika KLLASA:
UP/1-344-08/17-01/130, URBROJ: 376-05-174 od 8. svibnja 2017. godine nije doslo do
povrede prava tuZitelja, kao niti do povrede zakona na $tetu tuZitelja, to je primjenom odredbe
¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima tuZbeni zahtjev tuZitelja odbijen kao
neosnovan.
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Slijedom navedenog, odlu¥eno je kao u izreci ove presude.
U Osijeku 26. sijenja 2018.

Sudac

BozZidar Horvat v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je #alba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude
(¢lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).
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